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Prophets in Israel: Stating a problem
The W riting Prophets have, in C hristian circles, trad i­
tionally been  pain ted  in a fairly rom antic light as the 
g ian ts  o f fa ith . A com parison  be tw een  th e  su p e r­
scrip tions of the p rophe tic  books and the h is to rica l 
lite ra tu re  of the O ld T estam en t as well betw een the 
Jewish, Samaritan and Christian traditions’ views of the 
prophets raises several questions regarding the ‘office’ 
of the prophets, their social role and the notion of the 
church’s ‘prophetic’ calling. In the light of these ques­
tions the article calls for a fresh historical look at the 
W riting Prophets and identifies a few problem  areas 
that may w arrant further investigation.
In die tradisionele G ereform eerde teologie staan die Skrifprofete van die Ou Tes­
tam ent uit as die ‘Pascals, Bunyans, [en] Kierkegaards van hulle tyd’ (Vriezen 1966: 
72) * en word daar, op voetspoor van die profete, gepraat van die ‘profetiese taak’ 
van die kerk en van die ‘profetiese am p’ van die gelowige (vgl ook Lang 1985 oor 
M artin L uther King en D erde W êreldleiers). Dié hoë aansien van die profete is 
verstaanbaar, want sonder die profetiese boeke is die Ou T estam ent volumegewys 
m eer as ’n kwart kleiner, terwyl ’n mens, sonder die profetiese boeke, seker 80% 
O u-T estam en tiese  p reke  kwyt sal w ees. V olgens die trad isionee l-C hriste like  
opvatting het die profete ook die koms en werk van Christus voorspel - vandaar die 
verstaanbare siening da t die Nuwe A frikaanse Verialing ba ie  van die p rofetiese  
uitsprake in die Ou Testam ent, wat tradisioneel as messiaanse profesieë opgeneem
• Vgl (K)k die gcdccltc van Von Rad sc O u-Tcstam cnlicsc tcologic wal afsondcrlik uilgcgcc is as 
Ci von Rad, The message o f  the prophets, l^ondon, 1968, Na my kcnnis is die enigstc Bybclsc teologie 
wal nie bcsondere aandag aan die profete wy nie, dié van H R W eber, Power: Focus fo r  a biblical iheo- 
logf. CJeneva, l'íf?» (vgl bl 23).
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is, Svegvertaal’ het.
D aar is egter ’n aan ta l problem e rondom  die O u-T estam entiese Skrifprofete 
wat ons tradisionele siening raak, en wat daarom  intensiewe navorsing verdien. In 
h ierd ie artikel sal die kollig op die volgende fasette van O u-Testam entiese Skrif­
profete val:
(a) die wyse waarop die profeteboeke in die Joodse, Samaritaanse en Christelike 
kringe ontvang is, en
(b) die opskrifte van die profeteboeke vergeleke by
(c) verwysings na profete-optrede in die geskiedwerke van die Ou Testam ent, 
om dan ’n aantal probleem areas in die Profetenavorsing aan die orde te stel.
1. D ffi P R O FE T E  EN  D IE  N U W E TESTAM ENT
D it is nie slegs in die G ereform eerde, of dan die moderne Christelike wêreld, waar 
die profete ’n prom inente rol vervul het nie. ’n Vergelyking tussen die proporsies 
van aanhalings uit O u-Testam entiese geskrifte in die Misjna en die Nuwe Testam ent 
lewer die volgende resultaat: *
Aanhalings uit in
Misjna NT
Die Wet 67% 32%
Die V roeëre Profete 5% 11%
Die Latere Profete 11% 34%
Die Geskrifte 17% 28%
Verhoudingsgewys dus: vir elke ses keer wat die Misjna die W et aanhaal, haal dit 
die Profete een m aal aan, terwyl die Nuwe Testam ent die Profete in ’n verhouding 
van 1:1 aanhaa l. D it blyk dus u it ’n vergelyking tussen die tw ee belangrikste  
oorsprongsdokum ente van die Christendom en die Jodedom  dat die Christelike ge-
* D ie berekeninge is gebaseer op die teksregisters van die Nesdé-A land-uilgaw c van die Nuwe 
Testam ent en Danby se ultgawe van die Misjna.
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loof veel sterker by die boodskap van die profete aangesluit het as die Jodedom . 
Die vraag is nou: waarom dié verskil?
A angesien die Jodedom  die p rofete  nie verw erp het nie, en  die C hristelike 
godsdiens histories uit die Joodse godsdiens ontstaan het, kan die Christelike waar- 
dering vir die profete  in ’n m ate uit dié historiese verbondenheid  verk laar word. 
Tweedens het die ChristeHke godsdiens sterk aansluiting gevind by die apokahptiese 
bewegings van die tyd, waar die profete óók ’n belangrike rol gespeel het, soos blyk 
uit die profetekom m entare van Qumran. M aar daar was tóg, derdens, ’n verskil tus- 
sen (a) die w aardering van die profete by die Jodedom  en die Christendom , en (b) 
die manier waarop die offisiele Jodedom  en die Esseners die profete gebniik het en 
die m anier waarop die Profete in die Christendom gebruik is. Soos dit nog sal blyk, 
het die profete in die Jodedom  ’n ondergeskikte rol vervul vergeleke met die W et - 
die P rofete was m in of m eer kom m entaar op die Wet - terwyl die Skrifprofete ’n 
selfstandige rol náás die W et by die Christendom  verkry het. By Q um ran was die 
Profete dié (versluierde) informasiebron oor die ‘einde van die dae,’ dit is die tyd en 
rol van die Leraar van Geregtigheid.
Die Jodedom  van die N uwe-Testam entiese tyd was ’n wesenlik verdraagsam e 
godsdiens. T erm e soos ‘sek te ’ o f ‘k e tte r ’ ( ]  ' I ))  is slegs gebru ik  vir m ense of 
strom inge w at die S jem a' in gevaar gestel het, dit wil sê: as ’n rigting, soos die 
gnostisisme, ontken het dat daar slegs één G od is, is so ’n siening as ketters beskou 
(vgl D eist 1988: 62). D aarom  is godsdienstige rigtings soos die Sam aritanism e en 
die Esseners nie as ‘sektes’ of as ‘ketters’ beskou nie. En daarom  kon die Fariseers 
en die Sadduseërs, wat oor kardinale dogmatiese sake van m ekaar verskil het, saam 
met die Selote en H erodiane van wie hulle soms, veral polities, sterk verskil het, één 
geloofsgroep bly. Dis daarom  ook te verstane dat die C hristene aanvanklik ook 
geduld is.
Drie om standighede het egter daartoe bygedra dat Christendom  en Jodedom  
uiteengegaan het. Eerstens was dit Jesus se manier van m et die W et omgaan, twee­
dens, die vraag of Hy die verwagte Profeet was, derdens - en veel belangriker - sy 
uitsprake oor sy identiteit.
Jesus het, soos die profete van die Profeteboeke, die Joodse interpretasie van die 
W et skerp aangeval. Vir Hom was die verinneriikte wet belangriker as die seremo- 
nies wat die verinneriikte W et simboliseer (vgl Am 5: 4-15; Miga 6: 6-8; Jes 29: 13; 
Je r 15: 21-23). Toe die godsdienstige leiers Jesus, en  later veral ook sy volgelinge, 
hierdie uitleg verkwalik (Joh 7: 45-49), het die Christelike geskrifte aangetoon dat 
Jesus se houding teenoo r die W et, in vergelyking m et dié van die godsdienstige 
leiers van die tyd, nie anders was as dié van die profete  nie (vgl M att 23: 29-32; 
H and 15: 13-21) om so die kontinuiteit tussen die Profete en Jesus aan te toon (vgl
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M att 5: 11-12, 17; 10: 40-42; 13: 57; Luk 9: 8, 19). D it is tegelyk die eers te  rede 
w aarom die Nuwe Testam ent die Ou-Testam entiese profete so dikwels aanhaal.
M ettertyd het m eer en m eer mense Jesus begin aanvaar as ’n werklike profeet 
(M att 14: 5; 21: 46; M ark 6: 14; 8: 29; Luk 7: 16), m eer nog, as die venvagte profeet 
soos Moses (D eut 18: 15; Joh 1: 19-28; 6: 14; 7: 40). M atteus teken Hom  dan ook 
im plisiet as m éér as Elia, die uitlegger van die W et van Moses, en deriialwe as die 
tweede Moses self (vgl M att 11: 7-19), terwyl loikas dit eksplisiet doen (H and 3: 22- 
26). En terwyl die Jode die p rofete  as G odsgesante aanvaar het, én die Profeet 
verwag het, het die kerk begin om vir die Jode uit die profeteboeke aan te toon dat 
Jesus inderdaad die venvagte Profeet was. Dis die tweede rede waarom die Nuwe 
T estam ent die profeteboeke so dikwels aanhaal.
Hoewel die Jode twisgesprekke oor Jesus se ‘profeetskap’ aangeknoop het, was 
dié aan.spraak nog nie die werklike breekpunt nie. Dit was Jesus se erkenning dat 
Hy die ‘Seun van G od’ en daarm ee óók G od is, wat sy lot in die Jodedom  verseël 
het. D aarm ee het Hy, volgens Joodse opvatting, gesê dat daar m eer as een G od is, 
en  H om self tot ketter verklaar. D aarom  kon die hoëpriester sê: ‘W atter getuienis 
het ons nog nodig?’ W ant geen profeet, hoe groot of gering hy ook al was, kon so 
iets sê nie. Deuteronom ium  13: 1-4 sê daarvoor duidelik genoeg:
W anneer ’n profeet of iemand wat drome uitlê, by jou kom en vir jou 
vertel van ’n teken of ’n wonder, en die teken kom uit of die wonder 
vind plaas, en hy dan op grond daarvan vir jou sê: ‘Kom ons gaan dien 
ander gode ...’ moet jy nie na hom luister nie. Jy moet getrou bly aan 
die H ere jou G od ....
M aar het die O u-T estam entiese profete nie voorsien dat ‘die Profeet’ G od in die 
vlees sou w ees nie? Dis die punt wat u itgeklaar moes word, en die derde rede 
waarom  die Nuwe T estam ent so dikwels na die O u-T estam entiese profeteboeke 
verwys onder die opskrif: ‘sodat vervul kon word wat gespreek is deur die profete,’ 
of iets dergeliks (vgl Matt 1: 22; 2: 5; Mark 1: 2-3; Luk 18: 31; Joh 1: 45).
Dit is derhalwe die polem iek tussen die Jodedom  en Christendom wat daartoe 
aanleiding gegee het dat die profeteboeke, vergeleke by die Jodedom , .so ’n promi- 
nente plek in die Christelike kerk verkry het: Die kerk het die Profete gebruik om 
aan te toon dat Jesus se in terpre tasie  van die W et en sy boodskap en dié van die 
profete (wat ook deur die Jode as gesaghebbend aanvaar is), wesenlik dieselfde was, 
m aar veral om aan te toon dat C hristus inderdaad die verwagte Profeet self (en 
Messias) was (vgl Hand 3: 18; 10: 43).
In die Jodedom  self het dit egter anders gestaan met die Profete.
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2. DIE OU-TESTAMENTIESE PROFETE EN DIE JODEDOM
Die Jode het na hulle ‘Bybel’ verwys as ‘Die W et’ of ‘die W et en die Profete’. Reeds 
die uitruilbaariieid van dié twee terme sê dat die ‘die Profete’ as die aanduiding vir 
die w /^ra’ weggelaat i^on word. Die Wet was dan ooic vir die Jodedom  die hoofsaak 
van die openbaring van God se wil, terwyi die res kom m entaar daarop was. Hoewei 
die profeteboeke voortdurend onder sowel die H ebreeussprekendes (vgl Stuhlman 
1984; Tov 1986) as die G riekssprekendes (vgl N eef 1986) redaksioneel verwerk is 
(vgl Patterson 1984), het dit nie by die Jodedom  ’n baie prom inente rol gespeel nie 
en is die vraag oor die ‘kanonisiteit’ van die Profete veel later as dié oor die Wet 
uitgekiaar (vgl Cross 1985 en veral Nodet 1985). Dat die Profete nie dieselfde sta­
tus as die W et gehad het nie, blyk uit ’n paar omstandighede.
In die Septuaginta is daar kennehk baie sorg bestee aan die Wet - die brief van 
A risteas gaan dan ook slegs oor die W et - terwyi die vertaling van die Profete veel 
m inder akkuraat is. Trouens, die kwaliteit van dié vertalings verskil van boek tot 
boek en verskillende vertalers het soms aan dieselfde boek gewerk. D aar was ook 
heel gou verskillende Hehreeuse weergawes van sommige profeteboeke in omioop - 
soos in die geval van Jerem ia. Miskien was die situasie in die A ram eessprekende 
dele effens anders, aangesien daar in A ram ees vrye vertalings van die W et én die 
Profete in omioop was, terwyi daar van beide ook m eer ‘am ptelike’ vertalings was. 
Tog blyk dit dat daar, ten minste in sommige kringe, veel m eer aandag bestee is aan 
die oorlewering van die Wet as aan die Profete.
Tweedens blyk die sekondêre rol van die profeteboeke in die Jodedom  uit die 
liturgiese Haflaroi, * wat uit bypassende Profetepassasies by die Wetsvoorlesings 
bestaan. In die erediens kom die Wet in sy geheel aan die orde, m aar die Profete 
word slegs broksgewys bygehaal.
Die sekondêre plek van die Profete in die Jodedom  blyk ook derdens, uit die 
feit dat die Misjna vir elke een keer wat dit na die Profete verwys, ses maal na die 
W et verwys, soos reeds aangetoon is.
Die Jodedom het dus wel die profete aanvaar - hoewei hulle ‘profeet-wees’ ook 
mettertyd anders verstaan het as wat die geval in die latere Christendom was: waar 
die O u-T estam en tie se  p ro fe te , wat ons norm aalw eg  as p ro fe te  e rk en , elk  ’n 
duidelike bediening gehad het, het die Jodedom  m ettertyd m éér mense as profete 
erken. So het hulle mettertyd van Samuel - en selfs van Abraham  (G en 20; 7) - as ’n 
profeet gepraat (2 Kron 35: 18). Tog, al was die Profete vir die Jodedom  m inder
FE Deist
* Vir ’n tcks met Engcisc vertaling, kyk H irsch (1966). In h icrdic bcsondere ultgawc word die 
Skrifprofetc soos volg aangchaal: Jcsaja (34x); Jerem ia  (15x); Esegiel (18x); Hosea (7x); Joel (Ix); 
Amos (3x); O badja (tx ); Jona (4x); MIga (4*); Hahakuk (2x); Sagaria (7x) en Maleagi (3x).
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belangrik, het hulle die prediking van die profete aanvaar en hulle boeke gelees. In 
die Sam aritaanse geledere was dit egter anders gesteld.
3. DIE OU-TESTAMENTIESE PROFETE EN DIE SAMARITANE
Die Sam aritane het die W et van M oses aanvaar as die enigste gesaghebbende ge- 
skrif co r die wil van G od (vgl D eist 1988: 95-102). D aarom  het hulle die profete 
eksplisiet verwerp. Hulle argum ent daarvoor is interessant.
In D euteronom ium  18: 15 staan daar: ‘D ie H ere jou G od sal ’n profeet onder 
jou na vore laat kom, een van jou volksgenote. Hy sal soos ek wees. Vir horn moet 
jy gehoorsaam ’. Die Sam aritane het dié opm erking baie ernstig en letterlik  opge- 
neem . Moses het slegs één profeet verwag wat soos hy sou wees en slegs daardie 
één profeet moes gehoorsaam word. Die mense wat hulleself ná Moses as ‘profete’ 
uitgegee het, was dus - volgens die Sam aritane - bedrieërs, en dan veral Elia, want 
as ’n mens die geskiedenis van E lia bekyk, lyk dit inderdaad o f hy Moses nadoen. 
Vergelyk die volgende tabel:
Moses Elia
Moses konfronteer die farao 
Moses vlug voor die farao 
Moses m anipuleer die weer 
deur gebed
Moses ontm oet God by Horeb 
Moses bestraf volk oor goue 
kalf
Moses kloof die see met staf 
Moses voorsien volk van kos 
Moses genees mense wat deur 
slange gepik is
Moses word deur God begrawe
Elia konfronteer die koning 
Elia vlug voor die koning 
Elia m anipuleer die weer deur 
gebed
Elia ontm oet G od by H oreb 
Elia bestraf volk oor die kalwer- 
diens van Baal
Elia kloof Jordaan m et mantel 
Elia voorsien weduwee van kos 
Elia wek weduwee se seun uit dood 
op
Elia vaar hemel toe in ’n wa.
Die Sam aritane was oortuig dat die Joodse profete nie geduldig wou wag totdat die 
profeet kom nie, en self begin profeet speel het.
Miskien was daar ook in Israel mense wat dié gedagte toegedaan was, want in 
D euteronom ium  34: 10 staan daar: ‘D aar het nie weer ’n profeet in Israel opgetree 
wat soos Moses was nie’. Dié opmerking, wat kennelik terugskouend ná die tyd van 
die O u-T estam entiese profete geskryf moes gewees het, het die Skrifprofete - én
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alle ander profete - as ‘minder as Moses’ gewaardeer. Tog, die tipies-Joodse opinie 
het die profete aanvaar, soos blyk uit Maleagi 4: 4-6: ‘O nthou die wet van my die- 
naar Moses, die voorskrifte en bepalings wat Ek aan horn by H oreb gegee het vir die 
hele Israel. Ek gaan vir julle die profeet Elia stuur voordat die D ag van die H ere 
kom .... E lia sal vaders en kinders m et m ekaar versoen ....’ H ier gaan dit oor die 
venvagie profeet (van D eut 18?), m aar hy heet Elia. Elia word dus nie, soos in die 
Sam aritaanse tradisie, as ’n sw endelaar beoordeel nie, m aar wel as die profeet wat 
sou kom om Moses uit te lê. Later, so wil dit voorkom, is die werklike Profeet van 
D euteronom ium  18 beskou as een wat ná die tweede Elia sou kom (vgl Job 1: 19- 
21).
Tog, al het die Jode en Samaritane nie oor die waarde van die profete saamge- 
stem nie, was die Sam aritaanse verwerping van die Profete nie deel van die Joods- 
Sam aritaanse geskil nie en het die Jode nie die aanvaarding van die Profete as ’n 
sine qua non  vir die hereniging van die Sam aritane en die Jodedom  gestel nie (vgl 
Deist 1988: 99), w aaruit die sekondêre rol van die Profete in die Jodedom  nogeens 
blyk.
M aar hoe is dit in die Ou Testam ent self met die Profete gesteld?
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4. D IE  O PSK R IFT E  VAN D IE  PR O FE T EB O EK E  EN D IE  O U -TESTAM EN - 
T IE SE  G ESK IED W ER K E
Die Profeteboeke beslaan m eer as ’n kwart van die volume van die Ou Testam ent, 
en dié omstandigheid skep onwillekeurig die indruk dat die profete ’n baie promi- 
nen te  rol in die geskiedenis van Israel gespeel het - ’n indruk wat ook deur die 
biografiese seksies in sommige profeteboeke geskep word. Jesaja het noue kontak 
m et die hofpolitiek, en dan veral in die verband van buitelandse politiek, gehad. 
Jerem ia was in noue voeling met die koninklike hof, en Amos het ’n konfrontasie 
m et die priester Am asia gehad. Dit lyk dus op die oog a f onverstaanbaar dat die 
Jodedom  self nie soveel aandag aan die profete gegee het nie en dat hulle in die 
Samaritaanse gem eenskap summier verwerp is. ’n N adere ondersoek toon egter dat 
die saak tog nie so onverklaarbaar is nie.
Die boeke Konings en Kronieke bevat, soos algem een bekend, geskiedverhale 
oor die tyd van die konings, dit is die tyd w aarin die bekende profete van die Ou 
T estam ent volgens die opskrifte van hulle boeke opgetree het. Die volgende tabel 
gee ’n aanduiding van die bedieningsperiodes wat die opskrifte van die profeteboe­
ke vir elke profeet aandui (vrae oor die verband tussen die boek Jona en die profeet 
Jona asook die vraag of Daniel onder die ‘profete’ geklassifiseer m oet word, word 
eers buite rekening gelaat):
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Profeet Teks Tyd van optrede volgens opskrif
Jesaja Jes 1: 1 Ussia, Jotam, Agas en Hiskia
Miga Miga 1; 1 Jotam , Agas en Hiskia
Amos Am 1: 1 Ussia (van Juda); Jerobeam  (van Israel)
Jona [2 Kon 14: 25] [Jerobeam II]
H osea Hos 1; 1 Ussia, Jotam, Agas (Juda); Jerobeam  
(van Israel)
Sefanja Sef 1: 1 Josia
Habakuk G een aanduiding, m aar handel oor die 
aanstaande Babiloniese inval
Jerem ia Jer 1: 2-3 Josia, Jojakim, Sedekia
Nahum G een aanduiding, maar handel oor die 
val van Nineve
Daniel Dan 1: 1-6 Derde regeringsjaar van Jojakim
Esegiël E s g l :2 Vyfde ballingskapsjaar van Jojagin
Maggai Hag 1:1 Serubbabel (Darius van die Perse)
Sagaria Sag 1: 1 Derde regeringsjaar van Darius
Obadja G een aanduiding
Maleagi G een aanduiding, m aar ná ballingskap
Joel G een aanduiding.
Volgens die opskrifte het die profete telkens in krisistye van die voik opgetree. In 
die periode vóór 721 v C, toe die noordelike ryk tot ’n val gekom het, tree daar in 
die Noordryk dn'e profete op, naamlik Amos, Hosea en Jona, en in die Suidryk twee, 
naamlik Jesaja en Miga. In die periode vóór 621 v C, toe die Assiriese ryk tot ’n val 
gekom het voor die Babiioniërs en die Babiloniërs druk begin uitoefen het op Juda, 
is daar weer drie profete, naamlik Jeremia, Nahum en Sefanja. As Jerusalem  in 586 
V C to t ’n val kom  voor die B abiloniërs, tree  m ense soos Esegiël en D aniël as 
profete op. En toe die Jode toestemming kry om terug te gaan na Jerusalem , word 
die doen en late van die teruggekeerdes begelei deur die profetewoorde van mense 
soos Haggai en Sagaria, en later ook Maleagi.
W anneer ’n mens die waarskuwings en trooswoorde, vermanings en bemoedigings 
van die profeteboeke vir dié tye lees en daaraan dink dat dié profetew oorde oor al 
die eeue heen geredigeer, oorgelewer en bew aar is, is dit logies om te verwag dat 
die geskiedskryw ers van Israel oor hierdie mense sou berig. M aar dit is nie die 
geval nie. Vergelyk in dié verband die volgende tabel (teksverwysings is volgens die 
NAV):
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Profete venneld
tydens die regeringstyd Konings Teks Kronieke Teks
van
Dawid Natan 1:1:10 Natan 1:17:3
Suidryk Noordryk
Jerobeam  I Agija 1:11:31 Jedi 11:9:29
Anoniem 1:13:1











Jerobeam  II Jona 11:14:25
Amasia Anoniem 11:25:15
Hiskia Jesaja 11:19:2 Jesaja 11:32:20
Josia Gulda 11:22:14 Gulda 11:34:22
Jerem ia? 11:35:25
Sedekia Jerem ia 11:36:12
Esra 1:1
Die volgende sake val in dié label op: Eerstens, dat die skrywers van sowel Konings 
as Kronieke terdee bewus was van profetiese aktiwiteit in die tyd van die konings: 
altesaam twintig verskiilende profete word vermeld. Tweedens, dat slegs vier uit dié 
twintig profete in sowel Konings as Kronieke verm eld word. D erdens, dat van die 
Skrifprofele slegs Jesaja deur beide boeke, en Jerem ia slegs deur Kronieke vermeld 
word.
Bedink ’n mens hierby dat 2 Konings 18-20 feitlik woordeliks ooreenstem  met 
Jesa ja  36-39, dat Jesa ja  volgens 2 K ronieke 32: 32 sy e ie  v erhaa l oo r H iskia
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saam geste l het, d a t so ’n verhaal in derdaad  in  Jesa ja  36-39 verskyn, en dat 2 
Kronieke 32 ’n opsomming is van Jesaja 36-39 (2 Kron 32: 32) en nie van 2 Konings 
18-20 nie, lyk dit voor-die-hand-liggend dat die teks van Jesaja 36-39 eers later in die 
Koningsboek ingevoeg is om ’n lakune op te vul. Indien dié verm oede korrek is, 
beteken  dit dat die Koningsskrywers Jesaja oorspronklik nie verm eld het nie, en 
derhalw e na geen enkeie  S krifprofeet verwys het nie. * D it laat ons, wat die 
geskiedwerke betref, slegs met twee terloopse verwysings na Jerem ia (2 Kron 36: 12; 
Esra 1:1).
Konings en Kronieke stem dus slegs oor die optrede van Natan, Miga ben Jimla 
en G ulda m et m ekaar saam , terwyl slegs één van die vyftien Skrifprofete (D aniel 
uitgesluit) in die historiese bronne vermeld word.
Dié omstandigheid laat vrae soos die volgende ontstaan:
(a) W aarom  verskil Konings en Kronieke so sterk oor die optrede van ‘profete’ 
in die koningstyd? Let ’n mens op die profete in Konings, blyk dit dat hulle 
volgens dié boek veral teen  die Noordryk se konings opgetree het, terwyl 
Kronieke se profete veral teen  die suidrykse konings opgetree het. ’n Mens 
kan argum enteer dat Kronieke dit veral oor die Suidryk gehad het en daar- 
om slegs op suidrykse profete konsentreer. Dit verklaar ’n deel van die pro- 
bleem , m aar nog nie die vraag waarom Konings dan nie dieselfde Suidrykse 
profete as Kronieke vermeld nie. Was die bronne waaruit die geskiedenisse 
saam gestel is, verskillend? H et hulle verskillende opvattings gehad oor wie 
‘profete’ genoem kon word?
(b) Wie en  wat was die Skrifprofete dan dat die historiese bronne hulle vir alle 
praktiese doeleindes ignoreer? Begg (1986, 1987) argum enteer dat ’n Skrif­
profeet soos Amos se negatiewe oordeel oor Jerobeam  II nie in die D eutero- 
nomistiese geskiedskrywers se positiewe oordeel oor hom gepas het nie, en 
dat die vermelding van iemand soos Sefanja sou afdoen aan die prentjie wat 
hulle van Josia wou skilder. Dié argum ente oortuig nie: As die historiese 
bronne nie alleen  bewus was van profetiese optrede nie, m aar besondere 
klem lê op die waarskuwende stem van die profete deur die loop van die ge- 
skiedenis, en as die Skrifprofete gesê en gedoen het wat hulle volgens die 
boeke onder hulle nam e gesê en gedoen het, w aarom  word hulle nie eers 
vermeld nie? Volgens biografiese notas in dié boeke het die Skrifprofete by
• Buitcn dat die Koningsboek builendien niks vermeld wat in die Jonakx jk  berlg word nie, is daar 
wye eenstem m igheid dat die historiese Jona van die Koningsboek en die Jona van die Jonaboek nie In 
geskiedkundige opsig met mekaar vereenselwig moel word nie.
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tye by die ow erhede in die moeilikheid beland. Sulke negatiewe getuienis 
teen  die iconings sou die D euteronom istiese skem a presies pas. W aarom  is 
dit nie gebruik nie? As 2 Konings 17: 13-14 sê; ‘Die H ere het Israel en Juda 
deur elke profeet en siener gewaarsku... m aar hulle wou nie luister nie,’ sou 
‘elke p ro feet’ Amos en H osea dan uitgesluit het? K ronieke gebruik bron- 
dokum ente van profete wat hy as profete erken: die Kommentaar van die pro­
feet Iddo (2 Kron 13: 22), die Verhale van die profeet Natan, die Profesiee van 
die Agija van Silo, die Gesig van die siener Jedi (2 Kron 9: 29) - selfs Jesaja se 
aantekeninge oor Hiskia (2 Kron 32: 32). W aarom dan nie ook die profete- 
boeke self nie?
(c) H et die m ense van die tyd van Jesaja en  Miga en Amos en  die res hulle as 
profete beskou? * Indien wel, waarom ignoreer die historiese dokumente 
hulle dan? Indien nie, wie het hulle dan profete ‘verklaar’ en wanneer het dit 
gebeur, of het die redaktore eers die profete ‘uitgevind,’ soos Carroll (1988) 
bew eer? W at was ’n profeet dan? O f was daar verskillende sienings van 
profeet-wees deur die eeue? Wie het die opskrifte bo-aan die boeke van die 
Skrifprofete gesit wat hulle optrede so presies dateer?
O m  dié vrae te  bean tw oord , verg veel m eer as ’n enkele artikel, aangesien  dit 
uitgebreide ondersoeke veronderste! in die maatskaplike struktuur van Israel (De 
G eus 1982; Kselm an 1985; Heyns 1989: 73-104), die definisLe vanpro /ee / oor die 
eeue heen, die redaksiegeskiedenis van die profeteboeke, die presiese doel en opset 
van Konings en Kronieke, en dies m eer. So ’n ondersoek val buite die doelstelling 
van die huidige artikel, waarin dit slegs gaan oor die probleem  as sodanig.
FE Deist
5. D IE  PR O B L E E M  VAN D IE  SK R IF P R O F E T E  EN  V E R D E R E  O N D E R ­
SOEK
H ierbo is. ’n kursoriese oorsig gegee van die reaksie van die tradisies naaste aan die 
C hristendom  op die Skrifprofete en is gepoog om ’n baie voorlopige antwoord te 
suggereer op die vraag w aar die Skrifprofete aan hulle p rom inen te  plek in die 
Christelike geloofstradisie kom. Dat dié suggesties nog b reër uitgewerk en histories 
be te r gedokum enteer sal m eet word, spreek vanself. M aar dié suggesties, selfs al 
dui hulle in die regte rigting, spreek - eerstens - nog nie die belangrike vraag na die
• In aansluiling hicrby kom naluurlik die vraag na die verhouding tusscn die profeticsc verkondiging 
en die vroeëre godiuiienstigc Iradlsies waarop hulle gebou hel. Vgl in dié verband R ust (1977; 337- 
352).
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godsdienstige ofte wel herm eneutiese aansluiting tussen Jesus en die profete aan nie. 
T w eedens bly ’n aan ta l h isto riese vrae, en  derdens, ’n aan ta l lite rê re  vrae nog 
onbeantwoord, waarvan die voigende as problem e vir verdere ondersoek kan dien.
W aarom  ig n o ree r d ie  h is to rie se  gesk rifte  - ten  spyte van d ie  h is to rie se  
aansprake van die opskrifte van die Profeteboeke - die Skrifprofete? W at wás ’n 
profeet (dan) in Ou-Testamentiese tyd (Hobbs 1985)? Was die Skrifprofete ‘digters’ 
wat bloot tekste gem aak het (Carroll 1983) of was daar ’n religieuse am p  soos ‘pro­
feet’ (Gross 1983) w aarin die Skrifprofete gestaan het? Kan so ’n ‘am p’ sosiologies 
in die maatskappy van Israel begrond word, of het die siening van wat ’n ‘profeet’ is, 
met die tyd verskuif (vgl Auld 1984; Uffenheimer 1984; Mclain 1985; Vawter 1985), 
sodat die aanduiding van die Skrifprofete as profete ’n latere reflekterende redak- 
sionele beoordeling van bepaalde vroeëre indiwidue is? Wie was die profete - soos 
Amos en Jesaja en Jerem ia - by wie die Christelike tradisie so nou aansluiting vind 
(vgl L’Heureux 1985 se rekonstruksie van die profetiese prediking)? W aarom is dié 
figure nie so hoog aangeslaan in die Joodse tradisie nie? Hou ons siening van die 
O u-T estam entiese Skrifprofete genoegsaam  rekening met die Skrifgegewens self? 
Is ons (soms sterk) rom antiese beeld van die Skrifprofete verdedigbaar? Was die 
profete a-politiese predikers soos W eber bew eer het, of was hulle polities ‘bedry- 
wige’ figure, soos Lang (1984) hulle teken? Op w atter heeld van die profete is ons 
siening van die kerk se ‘profetiese taak ’ en die gelowige se ‘profetiese am p’ ge- 
m odelleer (vgl Deist 1989)?
Is die ‘w aarvandaan’ van die Profeteboeke hoegenaam d belangrik? Maak die 
antw oorde op historiese vrae oor die identiteit van die profete saak by die inter- 
pretasie van die profetiese boeke? O f kan ’n mens dié geskrifte bloot ás ‘profetiese 
literatuur’ lees (vgl Pierce 1984a; 1984b wat Haggai-Sagaria-Maleagi as één literêre 
eenheid  beskou)? Is die geskiedenis van die profete werklik van belang om die 
genre ‘profetiese literatuur’ te omskryf en te verstaan? Tradisioneel is profeteboeke 
met spesifieke verwysing na die omstandigliede van die profete self uitgelê, m aar is 
d it nodig? M eer nog, kán dit - in die lig van die p roblem atiese historiese vrae 
rondom die profete?
Terwyl die Skrifprofete so ’n prom inente plek in die Christelike geloofstradisie 
inneem , daar ’n duidelike ‘herm eneutiese aansluiting’ tussen die profeteboeke en 
die Nuwe Testam ent bestaan, en die Christelike kerk beskou word as met ’n ‘profe­
tiese taak’ belas, is dit seker niks minder nie as reg dat Christelike teoloë die taak sal 
opneem  om w eer ’n keer skerp na die profete en die profeteboeke te kyk - veral in 
Suid-Afrika, waar daar so dikwels swaarde gekruis word oor die ‘profetiese taak’ van 
die kerk, en waar dié taak oorwegend op die sosio-politieke terrein gesien word.
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